¢.j. 3Co 89/2019 - 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Yvony
Svobodové a soudct JUDr. Jittho Macka a JUDr. Romana Horacka, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Ing. arch. Jan H.
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Frantiskem Vyskocilem, Ph.D.
sidlem Praha 1, Vorsilska 130/10
proti
zalovanému: JIZERA INVEST s. t. 0., IC 28443021
sidlem Praha 1, Letenska 121/8
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Budzifiskim
sidlem Praha 1, Letenska 121/8

o ochranu autorskych prav, k odvolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22. kvétna 2019, ¢.j. 32 C 34/2017-44,
takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku 1. méni tak, Ze zalovany je povinen ve lhaté¢ dvou
mésict od pravni moci tohoto rozsudku na své naklady odstranit velkoplosnou reklamni plochu
— billboard a vSechny ¢asti velkoplosné reklamni obrazovky z praceli domu ¢. 1881/5 v Praze 2,
ulice Bozeny Némcové, ve vyrocich II. a III. se rozsudek soudu prvnfho stupné zrusuje a véc se

mu v tomto rozsahu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu, aby Zalovanému byla ulozena
povinnost do tff dnt od pravni moci rozsudku odstranit na své naklady velkoplosnou reklamni
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plochu (,,billboard®) a vSechny c¢asti velkoplosné reklamni obrazovky z praceli domu v ulici
Bozeny Némcové 1881/5 v Praze 2 (vyrok 1.) a aby zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit
zalobci do tif dnt od pravni moci rozsudku 200 000 K¢ coby pfimérené zadostiucinéni (vyrok
IL.), o nakladech fizeni rozhodl tak, Ze Zzalobci byla ulozena povinnost zaplatit zalovanému na
jejich nahradu 4 000 K¢ k rukam advokata Mgr. Petra Budzinského do tif dnd od pravni moci
tohoto rozsudku (vyrok IIL).

Soud prvniho stupné pfi rozhodovani vysel ze zaloby, kterou se zalobce proti zalovanému
domahal ochrany autorskych prav. Zalobce tvrdi, e je jedinym autorem architektonického
navrhu stavby sidla byvalych Vojenskych staveb v ulici Bozeny Némcové 1881/5 v Praze 2 z
roku 1982. Tato budova je v architektonické obci vysoce cenéna jako pifklad kvalitni
architektonické tvorby v oblasti administrativnich staveb osmdesatych let dvacatého stoleti.
Zejména je cenéno architektonické feseni pruceli domu, tzv. stfesn{ fronty a zasazeni do okoli.
Budova je cenéna jak z pohledu soucasného, tak i dobového. V roce 1984 ziskal architektonicky
navrh budovy druhé misto v ramci pfehlidky architektonickych praci z let 1982 az 1983. V roce
2006 pak byla budova zatazena do Sborniku rekapitulujici kvalitni ptiklady povalec¢né architektury
v Praze z let 1945 az 2003. Navrh budovy byl i jinak pomérné c¢asto publikovan a chvalen coby
kvalitni v riznjch periodicich a odbornjch publikacich. Zalovany je vlastnikem této budovy.
Zalobce déle tvrdil, Ze budova je v soucasnosti pies celé praceli a stfeini frontu zakryta
velkoplosnou venkovni reklamou, tzv. billboardem, a nad nf jesté rovnéz velkoplosnou reklamni
obrazovkou, ta je tvofena tfemi samostatnymi displeji velkych rozmeért, dva mensi obdélnikové
po stranach a prostfedni pro velkoplo$nou videoreklamu. Billboard pfekracuje i na vedlejsi dam,
¢imz vytvafi dojem, ze budova jako samostatna stavba ani neexistuje. Je tak narusen celkovy
dojem ze zasazeni budovy do okoli, obchodnim smyslem billboardu a reklamnich obrazovek je
zaujmout pozornost fidicu projizdéjicich po pfilehlém Nuselském mosté, umistén{ reklam je pro
zalovaného velmi lukrativni. Zalobce pak tvrdi, ze neposkytl souhlas s touto upravou, doslo ke
zkomoleni dila Zalobce, dilo je uzivano zpusobem, ktery snizuje jeho hodnotu, a to na prvni
pohled vyrazné. Tim jsou dotéena osobnostni prava autorska zalobce k jeho dilu, tedy
architektonickému navrhu budovy. Dotceno je jeho pravo pozadovat, aby uzivatel dila dilo uzival
zpusobem, ktery nesnizuje jeho hodnotu ve smyslu § 11 odst. 3 autorského zakona. Kromé toho
zalovany zcela ignoroval vylucné pravo autora na nedotknutelnost jeho dila, tedy pravo
rozhodnout o udéleni svoleni k jakékoliv zméné nebo jinému zasahu do jeho dila. Nerespektoval
ani pravo zalobce na autorsky dohled, kdyz se vubec neobtézoval s zalobcem ani konzultovat
komolici zakryti budovy reklamni plochou. Zalobci tak vznikla Gjma znaéného rozsahu, jeho dilo
je vyrazné komoleno jiz po fadu let ve prospéch komerénich aktivit Zalovaného. Zalobce je timto
velmi ponizen, nenavrhoval prazdny reklamni pouta¢, ale fungujici reprezentativn{ administrativni
budovu. V ocich vefejnosti se vytvaii i mylny dojem, ze jako profesionalni architekt svolil s takto
ponizujici degradaci svého dila na reklamni poutac. Trpi tim i moznost zalobce prezentovat svou
vlastni praci, z odborného hlediska cenénou. Pouhé odstranéni komolicich uprav budovu
nepfedstavuje dostatecné odcinéni zpusobené udjmy, proto zalobce pozaduje i poskytnutl
pfiméfeného zadostiucinéni v penézich. Tuto satisfakci povazuje za véci zcela adekvatni,
navrhoval pfihlédnout k tomu, Ze zalovany tim sleduje pouze komercni cile k 4jmé Zalobce a
chova se zcela prehlizivé k autorskym pravim architekta budovy. Kromé toho soucasny stav
budovy neni v souladu s aktudlni vefejnopravni regulaci, odkazoval na natfizeni HMP ¢. 10/2016
Sb., které vylucuje osazeni fasady domu reklamou takovym zpusobem. Pfedzalobni vyzvy Zalobce
byly ponechany bez reakce.

Zalovan;’f namital, ze neni urcena jednoznacné¢ skutecnost, zda je zalobce skute¢nym autorem dila
a nalezi mu tak veskerd autorska prava podle autorského zikona. Zalovanému o autorstvi Zalobce
neni nic znamo, muze se pouze domnivat, ze stavba byla projektovana a vystavéna pravnickou
osobou, jaka byla skutecna c¢innost zalobce, jako udajné jediného autora neni nic znamo. Pokud
se zalobce jako autor dovolava ochrany své osobnosti prostfednictvim autorského zakona, je
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nutné rozlisit autorskou ochranu dila a ochranu osobnosti autora, tyto dva instituty by nemély byt
zaménovany a slucovany v jedné zalobé. Zalovany dale namital, Ze je vlastnikem budovy od roku
2015, budovu jiz koupil v tomto stavu, leseni a poutace nemohou tak intenzivné zasahnout do
autorského dila zalobce, aby bylo nutné je odstranovat a jesté aby mél zalovany povinnost platit
kompenzace zalobci za Gjmu na jeho osobnostnich pravech. Ohledné vlastnictvi leSen{ a poutact
se vedou spory, zalovany dodnes nezna skute¢ného vlastnika leSeni a reklamnich poutacd, kromé
toho, pokud by kazdé zakryti stavby napft. lesenim podstatnym zpusobem narusilo autorska prava
autora stavby, pak by nebyla mozna Zzadna rekonstrukce nebo oprava budov. Obdobnych zakryti
staveb je mnoho, stejné tak stromy, které pfed budovou vyristaji, budovu zakryvaji a obecné by
nikdo netvrdil, e se jedna o zasah do autorského prava. Zalovany vyslovné tvrdil, Ze Zadnym
zpusobem neporusil, ani neporusuje autorské pravo zalobce, pfedmétné reklamnf a jiné poutace
nejsou ve vlastnictvi zalovaného, jedna se o historicky problém, ktery mél Zzalobce fesit jiz v
minulosti a konec konct se s timto problémem potyka i zalovany. Jiz v dobé podepsani kupni
smlouvy (1. cervna 2015) byl stav nemovitosti takovy, jak jej popisuje zalobce, Zzalovany tedy neni
tim, kdo by reklamni poutace na budovu instaloval, pokud se vibec da hovofit o instalaci,
protoze poutace ani obrazovka nejsou trvalou soucasti budovy, ale soucasti leseni, které bylo na
budovu z davodu jeji planované rekonstrukce instalovano tfeti osobou jesté pfedtim, nez se
zalovany stal vlastnikem budovy. Zalovany tedy do autorského prava Zalobce nezasahl, nemize
odstranovat leseni, jehoz soucasti jsou poutace a obrazovka, protoze nejsou v jeho vlastnictvi a
nema zadny pravni titul, na zakladé kterého by mohl svépomoci pfikrocit k jejich odstranéni. Tim
by se vystavil riziku poruseni cizich prav a riziku nahrady Skody.

Zalobce k tomu namital, Ze otazka jeho autorstvi plyne ji z aplikace zdkonné domnénky
autorstvi dle § 6 autorského zdkona, pokud by mél zalovany tvrdit opak, je v tomto ohledu
dukazni bfemeno na ném. Kromé toho autorem muze byt pouze fyzicka osoba, kdo stavbu jako
investor postavil, neni rozhodné. Dale Zzalobce namital, Ze zalovany nijak nedoklada, ze neni tim,
kdo pfedmétné reklamni poutace na fasadu domu umistil. Namital, Ze delikt poruseni autorského
prava je postaven na principu objektivni odpoveédnosti.

Soud prvniho stupné konstatoval, ze podle ust. § 6 zdk. ¢. 121/2000 Sb. (autorsky zdkon) je
autorem dila fyzicka osoba, jejiz pravé jméno je obvyklym zpisobem uvedeno na dile nebo je u
dila uvedeno v seznamu pfedmétd ochrany vedeném pfislusnym kolektivaim spravcem, neni-li
prokazan opak; to neplati v pfipadech, kdy je udaj v rozporu s jinym udajem takto uvedenym.
Toto ustanoveni se pouzije i tehdy, je-li toto jméno pseudonymem, pokud autorem piijaty
pseudonym nevzbuzuje pochybnosti o autorové totoznosti. Podle ust. § 11 odst. 1 autorského
zakona autor ma pravo rozhodnout o zvefejnéni svého dila. Podle odst. 2 autor ma pravo
osobovat si autorstvi, véetné prava rozhodnout, zda a jakym zpusobem ma byt jeho autorstvi
uvedeno pii zvefejnéni a dal$im uziti jeho dila, je-li uveden{ autorstvi pii takovém uziti obvyklé.
Podle odst. 3 autor ma pravo na nedotknutelnost svého dila, zejména pravo udélit svoleni k
jakékoli zméné nebo jinému zasahu do svého dila, nestanovi-li tento zakon jinak. Je-li dilo
uzivano jinou osobou, nesmi se tak dit zpusobem snizujicim hodnotu dila. Autor ma pravo na
dohled nad plnénim této povinnosti jinou osobou (autorsky dohled), nevyplyva-li z povahy dila
nebo jeho uziti jinak, anebo nelze-li po uzivateli spravedlivé pozadovat, aby autorovi vykon prava
na autorsky dohled umoznil. Podle odst. 4 osobnostnich prav se autor nemtize vzdat; tato prava
jsou nepfevoditelna a smrtf autora zanikaji. Ustanoveni odstavce 5 tim neni dotceno. Podle odst.
5 po smrti autora si nikdo nesmi osobovat jeho autorstvi k dilu. Dilo smi byt uZito jen zpusobem
nesnizujicim hodnotu dila. Je-li to obvyklé a nejde-li o dilo anonymni, musi byt pfi jeho uziti
uveden autor. Ochrany se muze domahat i po zaniku majetkovych prav osoba autorovi blizka,
pravnicka osoba sdruzujici autory nebo pfislusny kolektivni spravce. Podle ust. § 40 odst. 1
autorského zakona autor, do jehoz prava bylo neopravnéné zasazeno nebo jehoz pravu hrozi
neopravnény zasah, muaze se domdhat zejména a/ uréeni svého autorstvi, b/ zikazu ohrozeni
svého prava, véetné hrozictho opakovani, nebo neopravnéného zasahu do svého prava, zejména
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zakazu neopravnéné vyroby, neopravnéného obchodniho odbytu, neopravnéného dovozu nebo
vyvozu originalu nebo rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila, neopravnéného sdélovani dila
vefejnostl, jakoz i neopravnéné propagace, véetné inzerce a jiné reklamy, ¢/ sdéleni udaja o
zpusobu a rozsahu neopravnéného uziti, o puvodu neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ci
napodobeniny dila, o zptisobu a rozsahu jejtho neopravnéného uziti, o jeji cené, o cen¢ sluzby,
ktera s neopravnénym uzitim dila souvisi, a o osobach, které se neopravnéného uziti dila ucastni,
véetné osob, kterym byly pfedmétné rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila urceny za ucelem jejich
poskytnuti tfeti osobé, a rovnéz informaci o skutecnostech rozhodnych pro vysi odmény podle
§ 24 a 25; prava na informace podle tohoto ustanoveni se autor miize domahat vici osobé, ktera
do jeho prava neopravnéné zasahla nebo je neopravnéné ohrozila, a dile zejména vici osobé,
kterd ma nebo méla v drzen{ neopravnéné zhotovenou rozmnozeninu ¢i napodobeninu dila za
ucelem pfimého nebo nepiimého hospodatského nebo obchodniho prospéchu, vyuziva nebo
vyuzivala za ucelem pfimého nebo nepfimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu
sluzbu, ktera neopravnéné zasahuje nebo zasahovala do prava autora nebo je neopravnéné
ohrozuje nebo ohrozovala, poskytuje nebo poskytovala za ucelem pfimého nebo nepiimého
hospodatského nebo obchodniho prospéchu sluzbu uzivanou pii ¢innostech, které neopravnéné
zasahuji do prava autora nebo je neopravnéné ohrozuji, byla oznacena osobou uvedenou jako
osoba, ktera se ucastni pofizeni, vyroby nebo distribuce rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila
anebo poskytovani sluzeb, které neopravnéné zasahuji do prava autora nebo je neopravnéné
ohrozuji, nebo je osobou povinnou podle § 24 odst. 6 nebo § 25 odst. 2, d/ odstranéni nisledka
zasahu do prava, zejména 1. stazenim neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny
dila nebo zafizeni, vyrobku nebo soucastky podle § 43 odst. 2 z obchodovani nebo jiného uziti,
stazenim z obchodovani a zni¢enim neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila
nebo zafizeni, vyrobku nebo soucastky podle § 43 odst. 2, 3 znicenim neopravnéné zhotovené
rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila nebo zafizeni, vyrobku nebo soucastky podle § 43 odst. 2,
znicenim nebo odstranénim materidld a nastroju pouzitych vyluéné nebo pfevazné k vyrobé
neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila nebo zafizeni, vyrobku nebo
soucastky podle § 43 odst. 2 pism. e/ poskytnutl pfiméfeného zadostiuc¢inéni za zpusobenou
nemajetkovou ujmu, zejména omluvou, zadostiu¢inénim v penézich, pokud by se pfiznani jiného
zadostiucinéni nejevilo postacujicim; vysi penézitého zadostiucinéni ur¢i soud, ktery piihlédne
zejména k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k zasahu do prava doslo; tim neni
vyloucena dohoda o narovnani, f/ zikazu poskytovani sluzby, kterou vyuzivaji tfeti osoby k
porusovani nebo ohrozovani prava autora. Podle odst. 2 opatfeni podle odstavce 1 pism. d/ musi
byt pfiméfené zavaznosti poruseni prava a musi byt pfihlédnuto k zajmim tfetich osob, zejména
spottebitelt a osob jednajicich v dobré vife.

Soud prvntho stupné provedl dikaz predzalobni vyzvou, vytisténymi fotografiemi z internetu
(predlozeny k nahlédnuti), obsahem vypisu z Katastru nemovitosti a obchodnifho rejstifku,
ohodnocenim Svazu ceskych architektt, uznanim pfedsedy prehlidky Architektonickych praci,
vypisem z Architektury CSR véetné fotodokumentace a ¢lanky Soucasna architektura Prahy,
Architektura CSR a Administrativni budova Vojenskych staveb v Praze a vypisky z Kapitol z
povale¢né a soucasné architektury, aktualnimi fotografiemi, vytisténymi z internetu, a aktualnim
stavem budovy v dobé podani zaloby i nyni, a aniz by fizeni dale doplnoval, shledal, ze zaloba
nen{ davodna.

Pokud Zalovany navrhoval doplnit dokazovani smlouvou o dilo, na zaklad¢ které byla vibec
stavba realizovana, pak toto soud neshledal relevantni, Zzalobce je oznacovan jako architekt, tedy
autor stavby v jiz zminénych publikacich, lze tedy dovodit, Ze mu svéd¢i autorska prava jako
architektovi pfedmétné budovy. Pokud Zalovany odkazoval na kupni smlouvu, ktera ma byt
vefejné piistupna v insolvencnim rejstiiku a na ddajné jednani Magistratu hlavniho meésta Prahy o
odstranéni stavby, tedy leseni s pfidavnymi billboardy a obrazovkami, povazuje to soud za
nadbytecné z nasledujicich davodu.
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Zalobce doklada fotografiemi, jak vypada reklamni plocha s obrazovkami, jednd se bud o
fotografie pofizené z internetu, nebo pofizené i v soucasné dobé Zalobcem ¢i jeho pravnim
zastupcem. Z detailti fotografif je zfejmé, ze pfedmétné reklamni plochy jsou skuteéné umisténé
na leseni, nebot’ smérem od reklamni plochy dolt k chodniku je leseni vidét, pokud tedy Zalovany
tvrdi, Ze leSeni je umisténé pfed budovou a na ném je zachycena reklamni plocha, a ze on neni
vlastnikem téchto, nemuze zalovany sam prokazovat, ze néco neni. V tomto rozsahu je dikazni
bfemeno na zalobci, a ten k této skutecnosti nenavrhl naprosto zadné dukazy.

Kromé toho predmét tohoto sporu se odviji od ustanoveni § 40 autorského zakona, konec koncta
je tak i Zaloba oznacena — zaloba na ochranu autorského prava. Pokud by se zalobce cht¢l
uspésn¢ domahat odstranéni nasledkt zasahu do svého prava, pak pojmové tento pfipad
neodpovida ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d/ autorského zikona. Jiz pojmové piikladmo
vyjmenované 4 body v zakoné svédéi o tom, ze by se muselo jednat o uziti rozmnozenin, zniceni
neopravnéné zhotovené rozmnozeniny, zniceni neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ci
napodobeniny vyrobkt ¢i zniceni nastroji pouzivanych k vyrobné neopravnéné zhotovené
rozmnozeniny, pojmov¢ tedy tento pfipad se pod uvedené ustanoveni neda podradit, soud nema
za prokazané, ze by stojicim leSenim, na které je zfejmé zachycena reklama, nebot’ zpusob
uchyceni z fotografif zfejmy naprosto neni, mél zasahnout do autorského prava zalobce ke stavbé
jako architektonickému dilu. Muselo by byt prokazano, ze se jedna o zpusob uziti budovy. Dle
nazoru soudu stojici leseni, byt piekryté reklamni plochou, nezasahuje do architektonického dila,
leseni nutné musi stat na chodniku, je notoricky znamou skutecnosti, Zze stavba leseni podléha
souhlasu vlastnfka chodniku, v tomto piipadé zfejmé Hlavnimu méstu Praze a podléha tak
spravnimu fizeni, do kterého obcanskopravni soud neni opravnén zasahovat.

Pokud se dale zalobce domahé dle § 40 odst. 1 pism. e/ bodu druhého cit. zikona zadostiuc¢inéni
za zpusobenou nemajetkovou Gjmu, pak pouze soud konstatuje, ze stavba jako architektonické
dilo nebyla nijak narusena, to, Ze momentaln¢ neni vidét, neni relevantni. Zalobce ani netvrdi,
natoz aby prokazoval, ze by doslo k zasahu do jeho architektonického dila, pouze extenzivnim
vykladem se snaz{ dovodit, ze tim, ze stavba nenf vidét, je do jeho autorského prava zasazeno. Ze
vsech téchto duvodu tedy soud Zalobu zamitl jako nedtivodnou. Véc je skutecné nutno posuzovat
z hlediska objektivniho, objektivné k zadnému zasahu do stavby jako takové nedoslo, subjektivni
dojem zalobce, Ze je poskozen tim, Ze stavba momentalné nenf vidét, nenf relevantni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky navzdjem soud odivodnil ustanovenim § 142
odst. 1 o. s. 1. Zalovan;’z mél ve veci plny aspéch, nalezi mu tedy pravo na nahradu naklada fizeni
za zastoupeni advokatem, ktery ve véci vykazal 3 ukony po 3 100 K¢ dle § 7 bod b/ ve spojeni s
§ 9 odst. 4 pism. a/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Nilezi mu dale 3x pausilni nihrada naklada po
300 K¢ dle stejné vyhlasky, celkem tedy 4 000 K¢.

Proti tomuto rozsudku se v celém rozsahu odvolal Zalobce a jako odvolaci davod uvedl, Ze fizeni
je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, soud
prvniho stupné dospél na zakladé provedenych dikazt k nespravaym skutkovym zjisténim a
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Zalobce se doméhal odstranéni reklamni plochy piekryvajici z velké ¢asti pracelf stavby a zaroven
reklamnich obrazovek umisténych na stfeSe téze budovy, dile pfiméfeného zadostiucinéni
v penézich za nemajetkovou djmu na osobnostnich pravech autorskych ve vysi 200 000 K¢ a
nahrady nakladu fizeni. Zasah do svych prav spatfuje Zalobce v tom, Ze v rozporu s privem
autora na nedotknutelnost dila a na jeho uziti zpusobem nesnizujicim hodnotu dile podle ust.
§ 11 odst. 3 autorského zakona, je rozmnozenina jeho autorského dila (. budova nyni ve
vlastnictvi Zalovaného) z velké casti zakryta komeréni reklamni plochou (billboardem) a jeji
stfecha je osazena nevzhlednou sadou reklamnich obrazovek. Jeho dilo je tak komoleno a zalobci
vznikd znaéna Gjma. Zalobce poukézal i na to, e jeho architektonicky navrh byl kladné hodnocen
jak v odborné, tak i laické vefejnosti pravé pro kvalitni feseni praceli domu a tzv. stfesni fronty a
jejich zasazeni do okolni zastavby. Slo zéroveni o jednu z prvnich ocefiovanych realizaci, pficemz
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zalobcovu profesnimu renomé skodi, pokud se vefejnosti nutné zda, ze dal souhlas s proménou
svého dila v nevzhledny reklamni pouta¢ u magistraly. Autorstvi k architektonickému dilu dolozil
fadou dukazu s odkazem na zdkonnou domnénku autorstvi podle ust. § 6 autorského zakona.
Zalovany nenavrhl dikaz svédéici o opaku. Zalobee dolozil stav budovy sadou fotografif z doby
pfed podanim zaloby, po jejim podani a pfed soudnim jednanim ve véci; stav je neménny a trva
dodnes, pouze se pribézné méni reklama na billboardu, resp. na obrazovkach. Soud prvniho
stupné zalobu v celém rozsahu zamitl s ohledem na skutkovy zavér, ze predmétné reklamni
plochy jsou umistény na leseni, nebot’ smérem od reklamni plochy dolid k chodniku, je leseni
vidét. Soud prvniho stupné tak dal za pravdu zalovanému, Ze reklamni plocha je na tomto leSeni
umisténa pfed budovou, tedy nikoli pfimo na ni. Pokud Zalovany tvrdil, Ze neni vlastnikem
tohoto leseni, bylo podle soudu prvniho stupné dukazni bfemeno na strané zalobce k prokazani
opaku, pficemz podle soudu prvniho stupné ten k tomu nenavrhl zadné dukazy. Dale soud
prvniho stupné ucinil pravni zavér, ze odstranovaci narok zalobce neodpovida naroku podle ust.
§ 40 odst. 1 pism. d/ autorského zakona, nebot’ stojici leseni — byt’ piekryté reklamni plochou —
nutné musi stat na chodniku pfed budovou a tudiz nemuze zasahovat do architektonického dila,
resp. dotcené stavby, coby jeho rozmnozeniny a nemuze se tedy jednat o narok pojmove
podraditelny pod citované ustanoveni autorského zakona. Nakonec soud prvniho stupné
rozsudek oduvodnil pravnim zavérem, ze narok zalobce z titulu podle ust. § 40 odst. 1 pism. e/
autorského zakona neni po pravu, nebot’ stavba coby rozmnozenina autorského dila nebyla nijak
naruSena, to, ze aktuilni neni stavba vidét, neni relevantni. Uzaviel, Ze zalobce ani netvrdil, natoz
aby prokazoval, Ze doslo k zasahu do jeho architektonického dila, pouze extenzivnim vykladem
se snazi dovodit, ze tim, Ze stavba neni vidét, je do jeho autorského prava zasazeno. S vyse
uvedenym zavéry zalobce nesouhlasi. Za nespravny zavér soudu prvniho stupné predevsim
povazuje to, ze reklamni billboard a obrazovky stoji na jakémsi leseni, které je nezavislé na
budové. To vsak z dikazu (fotografie) neplyne, je tomu pravé naopak. Z fotografii je patrno, ze
leSeni na chodniku je umisténo pfed sousednim neorenesanénim domem, coz je mimo rimec
tohoto sporu. Ve vztahu k pfedmétné budove je naopak billboard umistén pfivazanim pfimo na
ni, resp. na konstrukci praceli, ktera je pevné zapusténa piimo do budovy. S budovou jsou pevné
spojena 1 halogenova svétla pro osvétlen{ billboardu, pfed budovou neni pfitomno zadné leseni
samostatné stojici na chodniku. Reklamni obrazovky jsou na prvni pohled umistény pfimo na
stfeSe dot¢ené budovy, a to opét na konstrukei, ktera je s ni pevné spojena a na chodnik nijak
nedosahuje. V kazdém pifpadé plati, ze je v realné i pravni moci zalované¢ho odstranit jak
reklamni billboard z praceli domu, tak reklamni obrazovky I kdyby tyto skute¢né (coz nebylo
dolozeno) patfily tfeti osob¢, takovy subjekt by musel byt opravnén pro umisténi konstrukce na
budovu Zalovanym, coz nebylo dolozeno. Reklamni obrazovky také musi byt pfipojeny
k elektrické siti. Podle zalobce je vycet niroka autora podle ust. § 40 odst. 1 pism. d/ autorského
zakona demonstrativni, autor se proto muze i domahat odstranéni umisténého prvku, ktery
komoli jeho dilo, coz se v praxi bézné déje. Spravny neni ani zavér soudu prvnfho stupné, ze
zalobce netvrdil ani neprokazoval, ze doslo k zasahu do jeho architektonického dila, ani zaver, ze
zakrytl velké ¢asti rozmnozeniny architektonického dila bez jeho souhlasu nemutze pfedstavovat
komoleni jeho dila. Podle ust. § 11 odst. 3 véty druhé autorského zakona plati, Ze je-li dilo autora
uzivano tfeti osobou, nesmi se tak dit zpisobem snizujicim hodnotu dila. Dochazi-li tedy k uziti
stavby zptusobem snizujicim hodnotu, jde o uziti dila zpisobem snizujicim hodnotu. Nakonec je
nespravny i zaver soudu prvnitho stupné, ze zalobci nenalezi narok na zadostiucinéni v penézich
za nemajetkovou ujmu podle ust. § 40 odst. 1 pism. a/ autorského zikona. Podle zalobce dotcena
administrativni budova nebyla navrzena s fasadou, kterd je zamyslena jako nosi¢ reklamy. Dam je
chapan v odborné obci jako povedeny ptiklad kvalitni architektury své éry v Praze a prave tyto
kvalitni prvky jsou soucasnym stavem degradovany na pouhé nosice reklamy. Nad ramec
uvedencho povazuje Zalobce rozsudek soudu prvniho stupné i za pickvapivy. Soud prvaiho
stupné uzavfel, Ze dukazni bfemeno je na Zalobci, pficemz ten zadné dukazy neoznacil. Zalobce
vsak po celou dobu fizeni netusil, ze zakladem pro zavér soudu, je skutkovy tsudek o tom, Ze
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,leseni stojf na chodniku®. Stranam nebyl soudem prvniho stupné sdélen zadny predbézny zaver
soudu po provedeni dikazu. Stejné je pro zalobce piekvapivy i zavér soudu prvnfho stupné o
tom, ze (zalobce) netvrdil ani neprokazoval, ze by doslo k zasahu do jeho dila. Pokud by Zalobce
o takovém zavéru byl soudem poucen, reagoval by napt. uvedenim argumentace, pro¢ toto nema
za pravdivé. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, e Zalobé
v celém rozsahu vyhovi a pfizna zalobci nahradu nakladt odvolactho zfizeni, event. aby tento
rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle ust. § 212 a nasl. o. s. f. a poté, co doplnil dokazovani fotografiemi billboardu
a velkoplo$né obrazovky, tak jak byly tyto zachyceny v patek 30. listopadu 2019 (zalobce zalozil
CD s fotografiemi ze dne 29. listopadu 2019), dospél k zavéru, ze odvolani zalobce je davodné,
ze vsak s vyjimkou odstranovaciho naroku nejsou splnény pfedpoklady i pro potvrzeni ani pro
zménu napadeného rozsudku.

Odvolaci soud nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze pozadavek zalobce na odstranéni
zavadného stavu neodpovidd ust. § 40 odst. 1 pism. d/ autorského zikona, v tomto sméru je
naopak tfeba souhlasit se Zzalobcem, ze vycet nirokd autora podle ust. § 40 odst. 1 pism. d/
autorského zakona je toliko demonstrativni a neni divod domnivat se, Ze by se autor nemohl
domahat odstranén{ umisténého prvku, ktery komoli jeho dilo (billboard a obrazovky), souhlasit
je tieba i s tim, Ze se tak v praxi bézné déje. Narok zalobce je tedy podtaditelny po vyse uvedené
ustanoveni autorského ziakona a za situace, kdy podle odvolactho soudu je nepochybné, Ze
zalobce je jedinym autorem architektonického navrhu stavby sidla byvalych Vojenskych staveb
v ulici Bozeny Némcové 1881/5 v Praze 2, z roku 1982, a Zzalovany je soucasnym vlastnikem této
budovy, je zfejmé, Zze zalobce je vécné aktivné legitimovan uplatiovat naroky podle autorského
zakona. Neni pravdou, ze by zalobce netvrdil, Ze doslo k zasahu do jeho architektonického dila,
naopak tvrzeny zasah byl vlastnim divodem podani Zaloby. Nelze také souhlasit se zavérem
soudu prvniho stupné, ze nedoslo k zasahu do zalobcova dila, nebot’ zakryti velké ¢asti domu
billboardem nemuze pfedstavovat komoleni jeho dila. Pfipevnéni billboardu na vétsi ¢ast domu
pfedstavuje snizeni hodnoty dila, stejné jako pfedstavuje snizeni hodnoty dila pfipevnéni
konstrukce reklamni obrazovky na stfesni front¢ domu. Dochazi tak ke zméné dokoncené stavby,
ktera nema odpovidajici duvod, totéz plati ohledné pfipoutani reklamniho billboardu. Odvolaci
soud na rozdil od soudu prvnfho stupné ma za to, ze ,leseni na chodniku® je umisténo pred
sousednim domem, ve vztahu k pfedmétné budove je velkoplosny billboard umistén pfivazanim
piimo na pavodni konstrukci pruceli, ktera je pevné zapusténa ptimo do budovy. Soud prvniho
stupné se nezabyval tim, z jakého divodu je po celou dobu (na sousednim dom¢) umisténo
leseni, pokud toto neslouzilo v souvislosti s opravou domu, ale pouze jako nosic pro velkoplosny
billboard. Stejné tak je po celou dobu na stfese domu umisténa reklamni obrazovka. Odvolaci
soud tedy uzavfel, ze jak umisténi velkoplo$ného billboardu, tak umisténi reklamnich obrazovek

na stfese domu, pfedstavuje zasah do autorského prava zalobce ke stavbé jako architektonickému
dilu.

Proto odvolaci soud ve vyroku I. rozsudek soudu prvniho stupné podle ust. § 220 odst. 1 o. s. 1.
zménil tak, ze v tomto rozsahu Zzalobé vyhovél a zalovanému ulozil na své naklady odstranit
billboard a vsechny ¢asti velkoplosné reklamni obrazovky z praceli domu ¢. 1881/5 v Praze 2,
ulice Bozeny Némcové, nebot’ mé za to, ze je v realné i pravni moci zalovaného tyto pfedméty
z pruceli domu odstranit. Odvolaci soud pouze zalovanému stanovil lhitu dva mésice od pravni
moci rozsudku, aby mu k odstranéni billboardu a obrazovky poskytl realnou lhatu.

Pokud jde o pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 200 000 K¢, pak se soud prvniho stupné s ohledem
na nazort, ktery zaujal (stavba jako architektonické dilo nebyla podle soudu prvntho stupné nijak
narusena a to, ze momentalné neni vidét, neni relevantni), timto vibec nezabyval, nezkoumal
tedy zavaznost naruseni, dobu trvani apod., a proto jeho zavér o tom, ze v tomto rozsahu neni
zaloba davodna, je nepfezkoumatelny a pfinejmensim pfedcasny a tedy nespravny. Odvolaci soud
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proto ve vyroku II. a v souvisejicim vyroku III. rozsudek soudu prvniho stupné podle ust. § 219a
o. s. f. zrusil a véc mu podle ust. § 221 odst. 1 pism. a/ o. s. . vratil k dalsimu fizeni. V tomto
fizeni rozhodne soud prvniho stupné i o nakladech tohoto odvolaciho fizeni. Soud prvniho
stupné se s ohledem na zavér odvolactho soudu bude zabyvat zavaznosti a trvanim zasahu a
posoudi, zda a vjakém rozsahu je opodstatnény pozadavek na pfiméfené zadostiucinéni
v penézich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lIze podat dovolani do dvou meésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky prostfednictvim Méstského soudu v Praze. Pfipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 2. prosince 2019

JUDr. Yvona Svobodova v. r.
pfedsedkyné senatu
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